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 .مس توى التفكير الأخلاقي لدى عينّة من نزلاء السجن المركزي في دولة الكويت 

 18و عثمان الخض  17فجر الهلبان 

 ملخص 

عيّنة من نزلاء السجن  هدفت هذه الدراسة لمعرفة مس توى التفكير الأخلاقي لدى

المركزي الذكور في دولة الكويت، وقد تكّونت عيّنة الدراسة من مجموعتين، مجموعة 

فرداً، ومجموعة ضابطة اش تملت على عدد من  88المحكوم عليهم بأأحكام قضائية وعددهم 

فرداً. وقد اس تخدم الباحثان مقياس  88الموظفين من مختلف وزرات الدولة وعددهم 

النتائج وجود فروق  . وأأظهرت(2001 الفتاح، لراشدين )عبدى االأخلاقي لد التفكير

 حيث تبين أأن معظم المحكوم عليهم كانوا في المس توى الثالث في توزيع العينّة، جوهرية 

 أأفراد  % في حين كان عدد33فرداً بنس بة  29)المسايرة الاجتماعية(، وبلغ عددهم 

فرداً،  15حيث بلغ عددهم  ،قل بشكل دالالمجموعة الضابطة من نفس المجموعة أأ 

)الالتزام بالقانون( فقد لوحظ أأن معظم  %، أأما بالنس بة للمس توى الرابع17بنس بة 

%، بينما 80فرداً، بنس بة  71الأفراد فيه كانوا من المجموعة الضابطة حيث بلغ عددهم 

س توى %، أأما الم 64فرداً، بنس بة  57بلغ عدد المحكوم عليهم في نفس المس توى 

)العقد الاجتماعي( فقد كان عدد أأفراده متساوين من حيث العدد بالنس بة  الخامس

في توزيع عيّنة المحكوم عليهم  ةفي حين لم يجد الباحثان اختلافات جوهري، للمجموعتين

 بأأحكام قضائية حسب نوع الجريمة في كل مس تويات التفكير الأخلاقي المختلفة.

 .نزلاء السجن ؛الجريمة ؛الأخلاقي: التفكير يةفتاح ت الم كلم ال

The level of moral thinkning among a sample of the central prison  

inmates in the state of Kuwait 

Fajer Alhalban & Othman H. Alkhadher 

Abstract 

The goal of this study was to evaluate the level of moral 

thinking among a sample of the central prison male inmates in 
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the state of Kuwait. The study sample consisted of two groups, 

the first group consisted of 88 inmates, while the control group 

included 88 functionaries from various ministries. The 

researchers used the Adult moral thinking scale (Abdul Fattah, 

2000). The results indicated that there were high differences in 

the distribution of the sample, it appears that the majority of 

the inmates were in the third level (social conformity) their 

number was 29 which represents 33% of them, while the 

number of the participants from the control group was less, it 

was limited to 15 participants (17%). Concerning the fourth 

level (respect of law) it was observed that the majority of their 

members were from the control group (71 participants which 

represents 80% of them) while the number of the inmates was 

57 (64%). In the fifth level (social contract), the members were 

equal in both groups. We also found that there were no 

differences between the inmates in the moral thinking related 

to the type of crime. 

Keywords:  Moral thinking; Crime; inmates. 
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 مقدمة 

: س ياس ية أأو اجتماعية تعاني المجتمعات في الوقت الراهن من أأزمة حضارية سواءً كانت 

لخ، ومن بين أأس بابها الرئيسة ضعف المعايير الأخلاقية والبعد عن  أأو اقتصاديه..ا 

وانب الحضارة ووصل لمس توى عالٍ من التطور، الدين، فالا نسان ترقّّ في جميع ج

بحيث أأصبحت الحياة الآن أأسهل وأأفضل، ولكن على الرغم من هذا التطور الملحوظ 

لى المس توى العالي في الجانب الأخلاقي، ا  ية، لم يصل الا نسان بعد ية المادفي الناح 

دون أأن  فالجانب الأخلاقي مهم لدرجة كبيرة، حيث لا يس تطيع أأي مجتمع أأن يس تمر

تسوده مجموعة من القوانين التي تنظّم علاقات الأفراد بعضهم ببعض، فالمبادئ الأخلاقية 

لى تقوية العلاقات الاجتماعية وتسه ل على الفرد التأأقلم في المجتمع الذي يعيش تهدف ا 

 (.1980فيه )توق، 

ذ أأن الأفراد الذين يميلون  وبناءً على ذلك جاءت أأهمية دراسة القيم والأحكام الخلقية، ا 

عنها يمثلون خطراً على حياتهم وحياة الآخرين، فهم معرضون لمجموعة من العمليات 

يعود على المجتمع بالض، حيث يتصرفون النفس ية التي تجعلهم قلقين ومضطربين، مما 

 معرضون للمرض النفسي بشكل عدواني اتجاه المجتمع والآخرين وربما أأنفسهم أأيضاً، وهم

 (.1977قاوي، الش والعقلي )

وقد حظي الجانب الأخلاقي بالاهتمام الكبير من قبل العلمء، لا س يما النمو الأخلاقي، 

لا أأن الجانب فهو يخضع لعملية النمو، شأأنه بذلك ش أأن باقي الجوانب في الشخصية، ا 

الأخلاقي محور جدل مس تمر حيث يدور النقاش حول طبيعة الأخلاق، وكيف يحدث 

 نت الأقوال تنطبق مع الأفعال؟خلاقي؟ وكيف يقُاس؟ وما اذا كاالنمو للجانب الأ 

جابة على هذه الأس ئلة ظهرت العديد من النظريات التي حاولت تفسير الجان ب وللا 

، كولبرج، رست، حيث يجمع بين هذه النماذج هالأخلاقي، ومنها نظريات كل من: بياجي

الرغم من الاختلافات فيما بينهم حول أأنها جميعاً حاولت تتبّع مراحل النمو الأخلاقي على 

 تقس يم المس تويات وخصائصها وأأساليب القياس. 

ع ؟ أأو قيام أأفراد المجتمولكن هل للجانب الأخلاقي دور في عمليات ارتكاب الجرائم

 بالانحراف عن العادات والقيم؟
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ن الجريمة ظاهرة اجتماعية لا يخلو منها مجتمع، فهيي تقع في المجتمعات كلها، و  ليست ا 

محصورة في فئة أأو وسط محدد، فهيي موجودة منذ بداية التاريخ البشي، وكانت 

لى يومنا بدايتها عندما قتل قابيل أأخاه   .الحاليهابيل، واس تمرت ا 

اجتماعية ونفس ية تتعلق  ةوقد بقيت الجريمة مثار اهتمام المفكرين والباحثين، وهي ظاهر 

الجزاء على منتهكيه، وهي كذلك خرق بانتهاك العرف السائد مما يس توجب توقيع 

للقواعد والمعايير الأخلاقية للجمعة ونظراً لِمَا لها من أأثر كبير في خلخلة كيان المجتمعات 

رعب والذعر بين سكانها فقد تطّلب من الباحثين في كافة الميادين التعاون ونش ال

لى حلول تقللّ من ارتكابها بأأقلّ قدّ  ر ممكن حتى يسود الأمن لمعرفة أأس بابها والوصول ا 

 .طمأأنينة في المجتمعوال

لا أأنه لا يمكن تفسير السلوك وعلى اختلاف الأ  س باب المفسرة لظاهرة الجريمة ا 

نه نتيجة تفاعل عوامل عديدة، وهذا الرأأي الذي الا جرامي بع امل واحد أأو عاملين بل ا 

ؤخذ بعين يعتبر أأن الجريمة هي محصلة عوامل عديدة هو الرأأي الذي يجب أأن ي

الاعتبار، لأن له مصداقية في الواقع، ولكي يتم معالجة الأس باب والعوامل مجتمعة أأو 

 ا وبالتالي التقليل من الجريمة.التقليل منه

 :أأهمية الدراسة 

ولى الدراسات العربية التي تناولت التفكير أأ ن أأهمية هذه الدراسة في أأنها من تكم

أأغلب الدراسات العربية في هذا المجال كانت حيث أأن ، الأخلاقي للمدانين الراشدين

ومن الملاحظ أأن الدراسات في مجال التفكير الأخلاقي للمدانين قليله،  ،عن الجانحين

تمع، وع لم ينل نصيبه من الدراسة بالقدر الكافي رغم أأهميته في حياة الفرد والمج فهذا الموض

لت التفكير الأخلاقي للمدانين لا دراسة أأجنبية واحدة تناو ا  حيث أأن الباحثان لم يجدا 

، كير الأخلاقي والمدانين الراشدينالراشدين ولم تكن هناك أأي دراسة عربية شملت التف

خلاقي وعلاقتة المجال لدراسات أأخرى تبحث في التفكير الأ  لذلك تفتح هذه الدراسة

رتكاب الجرائم.  با 

 مشكلة الدراسة: 

 :ة الدراسة في التساؤلات التاليةتتحّدد مشكل

هل هناك فروق في مس توى التفكير الأخلاقي بين مجموعة المحكوم عليهم بأأحكام  -1

 ؟ئية ومجموعة من المجموعة الضابطةقضا
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مس توى التفكير في عة المحكوم عليهم بأأحكام قضائية ين مجمو هل هناك فروق ب -2

 ؟(نوع الجريمةالأخلاقي من حيث )

 : الدراسات السابقة 

تي تناولت السلوك الا جرامي وعلاقته بالتفكير الأخلاقي ما من الدراسات الأجنبية ال

حيث أأجرى دراسة تناولت تحليل التفكير  (Fabian ،1999) جاء به "فابين"

والسلوك الا جرامي لدى المدانين بجرائم وغير المدانين، وقد أأجريت الدراسة  الأخلاقي

حت أأعمرهم بين السجون، تراو  سجيناً من مختلف مؤسسات 113على عينّة قوامها 

 وقسّموا كالآتي:، س نه من مختلف الجنس يات 18-41

بقة المجموعتين من الضابطة(، وتّم مطا) ( ومجموعة غير المدانينمجموعة المدُانين )التجريبية

خلال مس توى التعليم، ولقياس التفكير الأخلاقي اس تخدم الباحث اختبار تحديد 

راسة أأن مجموعة المدانين حصلوا على درجات القضايا للعالم "ريست"، وكشفت نتائج الد

أأقل من مجموعة غير المدانين في التفكير الأخلاقي بشكل جوهري، أأما بالنس بة لمجموعة 

لى مجموعتين حسب نوع الجريمة، مجموعة العنيفين ومجموعة غير  المدانين ف قد تم تقس يمهم ا 

 موعتين.الأخلاقي بين المجالعنيفين، ولم يجد الباحث فروقاً جوهريةً من حيث التفكير 

آخرون Gibbsكم أأجرى جيبس  دراسةً لمعرفة النمو الأخلاقي والفروق في  (1984) وأ

فرداً،  136الجانحين، وتمت الدراسة على عيّنة قوامها  النضج الخلقي لدى الجانحين وغير

 فرداً، ومجموعة غير  60وشملت  ة على مجموعتين، مجموعة الجانحينوتّم توزيع العينّ

س نة من الذكور والا ناث، تّم  18-14فرداً، تراوحت أأعمرهم بين  76الجانحين وشملت 

ومس توى الذكاء، وقد  مطابقة العينّة من حيث المس توى الاجتماعي والاقتصادي

آخرين، وكشفت نتائج الدراسة عن وجود فروق  اس تخدم الباحث اختباراً لـ"جيبس" وأ

ى النضج الخلقي لصالح غير الجانحين، وأأن بين الجانحين وغير الجانحين في مس تو 

متوسط مراحل النمو الخلقي لغير الجانحين هو المرحلة الثالثة، ومتوسط مراحل النمو 

 ين هو المرحلة الثانية.لقي للجانحالخ

لى معرفة الفروق بين الجانحين  Ryan(1983)  وريان Hains نزوهدفت دراسة هاي ا 

فرداً،  74خلاقي، حيث تكّونت عينّة الدراسة من وغير الجانحين في مس توى الحكم الأ 

فرداً،  40فرداً، ومجموعة غير الجانحين  34وعتين، مجموعة الجانحين قسمت على مجم
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الباحثان اختبار "ريست" لتحديد القضايا، وكانت نتائج الدراسة تدلّ على  واس تخدم

 وجود فروق جوهرية في التفكير الأخلاقي لصالح غير الجانحين.

بدراسةٍ للتعرّف على الفروق  Mullis(1984)  موليس و Hansonم قام هانسون ك 

يّنة الدراسة من في التفكير الأخلاقي لدى الجانحين وغير الجانحين، حيث تكونت ع 

 28ذكوراً و  43فرداً،  71فرداً، قُسّمت على مجموعتين، مجموعة الجانحين وشملت  125

ناثًا، ومجموعة غير الجانحين وشم ناثًا، حيث تراوحت  27ذكوراً و 27فردا،  54لت ا  ا 

س نة، واس تخدم الباحثان اختبار تحديد القضايا لـ " ريست "  14-12أأعمرهم بين 

ير الأخلاقي، وكشفت نتائج الدراسة عن وجود فروق جوهرية بين لقياس التفك

 كير الأخلاقي لصالح غير الجانحين.الجانحين وغير الجانحين في مس توى التف

بالنموّ الأخلاقي  دراسة عن علاقة الجنوح  15سة لـ بدرا Nelson (1990) نلسون م قامك 

أأن الجانحين  عن النتائج ، عن طريق التحليل البَْعدي، وأأسفرت1988-1944من عام 

 النمو الأخلاقي من غير الجانحين.الأحداث أأقل نضجاً في 

آخرون Gavaghanكم وجد قافقان  وّ الحكم الأخلاقي لدى في دراسة لنم (1983) وأ

فرداً، وقسمت على   133عينّة من الجانحين وغير الجانحين، حيث شملت العيّنة 

فرداً، تّم  73رداً، ومجموعة غير الجانحين وشملت ف 60مجموعتين، مجموعة الجانحين وشملت 

نتاج الحكم الأخلاقي ومقياس تقرير الأحكام الأخلاقي، وأأسفرت   اس تخدام مقياس ا 

 نحين متدني مقارنة بغير الجانحين.أأن مس توى الحكم الأخلاقي لدى عينّة الجا النتائج

آخرون Emlerملر ا  بينما وجد  التعّرف على  لىفي دراس تهم التي هدفت ا  ( 1978) وأ

و التفكير الأخلاقي لدى الجانحين وغير الجانحين من الطلاب الفروق في مس توى نم

، قسّمت على مجوعتين، مجموعة الجانحين فرداً  68الذكور، حيث شملت عينّة الدراسة 

فرداً، حيث تراوحت أأعمرهم  43فرداً، ومجموعة غير الجانحين وتضمنت  34وتضمنت 

، وكشفت ن اختبار تحديد القضايا لـ"ريست"واس تخدم الباحثوس نة، 17-16ما بين 

ضج نتائج الدراسة عن وجود فروق جوهرية بين الجانحين وغير الجانحين في مس توى الن

انحين يقعون في المس توى الأخلاقي لصالح غير الجانحين، كم كشفت الدراسة أأن الج

المس توى التقليدي من مس تويات قبل التقليدي، بينما غير الجانحين يقعون في  الأخلاقي

 .التفكير الأخلاقي
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الفروق في الحكم Harter  (1975 )هارتر و Campagnaكامباجنا وتناولت دراسة "

فرداً، قُسّمت  44ى الجانحين وغير الجانحين الذكور، حيث شملت العينّة الأخلاقي لد

فرداً،  32انحين بواقع فرداً، ومجموعة غير الج 21على مجموعتين، مجموعة الجانحين بواقع 

اختبار النضج الخلقي لـ" س نة واس تخدم الباحثان  13-11تراوحت أأعمرهم ما بين 

النضج هريةً بين الجانحين وغير الجانحين في مس توى ، وتبين أأن هناك فروقاً جو كولبرج"

 الخلقي لصالح غير الجانحين.

 الأخلاقي وبعض في الدراسة التي أأجراها للنموّ  Fiore  (1992)فيور كم كشف

جوانب الشخصية الأخرى لدى مجموعات من الجانحين وغير الجانحين، عن عدم وجود 

 من حيث النمو الأخلاقي.فروق جوهرية بين الجانحين وغير الجانحين 

التي بحثت في العلاقة بين الجنوح ( 1991) وأآخرين Briestوأأظهرت دراسة بريست 

 216ن البالغين الذكور، حيث شملت العينّة ومس توى النمو الأخلاقي لدى مجموعة م

س نة، قسمت على ثلاث مجموعات تبعاً لنوع  55-21فرداً، تراوحت أأعمرهم ما بين 

بين المجموعات في النمو  كبوها، ولم تظهر النتائج أأي فروق جوهرية الجنح التي ارت 

 الأخلاقي.

حسب أأنماط  لمعرفة الفروق بين الجانحينGlynn (1989 )وهدفت دراسة قلاين 

فرداً من  106جنوحهم، حيث قام بالمقارنة بين نوعين من الجانحين، وبلغ عدد العينّة 

قُسّموا على مجموعتين، مجموعة الجانحين الذين  س نة، 17-13الذكور، تراوحت أأعمرهم بين 

لا أأنها لا تعبر عن العدوان، وب ين جانحين ارتكبوا ارتكبوا جرائم يعاقب عليها القانون ا 

لى جانب النموّ الأخلاقي وهم الطبقة رائم عدوانيةج دْخال عدد من المتغيرات ا  ، وتّم ا 

وأأسفرت النتائج عن عدم وجود  الاجتماعية والاقتصادية والتواصل والترابط الأسري،

 ين في أأي من المتغيرات السابقة.فروق جوهرية بين المجموعت

بين ثلاث مجموعات للجانحين بدراسة لتحديد الفروق Gipson  (1991 )وقام قبسون

وغير الجانحين في النمو الأخلاقي ومعرفة درجة اتباع أأفراد المجموعات للمعايير الأخلاقية 

نهم الذين يظهرون رغبة في كسر المعايير المعرفية الأخلاقية، حيث قام وتقييم سلوك أأقرا

س نة،  18-17 الباحث بالمقارنة بين ثلاث مجموعات من السود تراوحت أأعمرهم ما بين

قسموا على ثلاث مجموعات، مجموعة الجانحين، مجموعة المعرضين للجنوح ومجموعة غير 

رية في النمو الأخلاقي لصالح مجموعة الجانحين، الجانحين، وأأظهرت النتائج وجود فروق جوه
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ية كم أأظهرت الدراسة أأن مجموعة غير الجانحين لديهم الا رادة لكسر المعايير المعرفية والخلق 

  من الجانحين والمعرضين للجنوح.بشكل أأكبر

لبحث المتغيرات المرتبطة بالنمو الاجتماعي  Hains (1984)هاينز  وهدفت دراسة

روق في مس توى النمو الخلقي بين الجانحين وغير الجانحين، حيث شملت العيّنة المعرفي والف

وا على مجموعتين، س نة، قُسّم 15 -10فردا من الذكور، تراوحت أأعمرهم ما بين  17

أأفراد من  8أأفراد من غير الجانحين والمجموعة الثانية وتشمل  9المجموعة الأولى وتشمل 

، وكشفت النتائج عن ار تحديد القضايا لـ " ريست "ختبالجانحين، واس تخدم الباحث ا

غير الجانحين لصالح غير وجود فروق جوهرية في مس توى النمو الخلقي بين الجانحين و 

 ين.الجانح

الفروق في الحكم Prentice(1973 ) و برينتس Hudginsوتناولت دراسة هودجينز 

فردا، تراوحت أأعمرهم ما  20الخلقي لدى الجانحين وغير الجانحين، حيث شملت العينّة 

أأفراد، ومجموعة  10س نة،  قسموا على مجموعتين، مجموعة الجانحين وشملت  15 -13بين 

ختبار النضج الخلقي لـ " د، واس تخدم الباحثان اأأفرا 10غير الجانحين وشملت 

ين ، وأأسفرت نتائج الدراسة عن وجود فروق جوهرية بين الجانحين وغير الجانحكولبرج"

 غير الجانحين. لصالح

أأما بالنس بة للدراسات العربية التي تناولت التفكير الأخلاقي لدى المدانين الراشدين فلم 

ناولت هذا الموضوع، حيث كانت أأغلب الدراسات يجد الباحثان أأية دراسة عربية ت 

 تبحث في التفكير الأخلاقي للجانحين.

لى معرفة الفروق حيث هدفت الد (1988محمد )ومن هذه الدراسات ما جاء به  راسة ا 

فرداً،   100بين الجانحين وغير الجانحين في التفكير الأخلاقي، وقد شملت عينّة الدراسة 

 48س نة، قُسّموا على مجموعتين، مجموعة الجانحين وشملت 18-14تراوحت أأعمرهم بين 

ناث(، ومجموعة غير الجانحين وشملت  -فرداً )ذكور ناث(، واس ْ  -فرداً ) ذكور 52ا  تخدم ا 

آخرين لقياس التفكير الأخلاقيالباحث اختبار "جيبس ، وأأظهرت النتائج أأن هناك " وأ

، ولا ير الجانحين لصالح غير الجانحينغفروقاً جوهرية في التفكير الأخلاقي بين الجانحين و 

 توجد فروق جوهرية في التفكير الأخلاقي بين الجانحين والجانحات.

لى التعرّف على الأحكام الأخلاقية لدى بدراسة ( 1988الغامدي )  كم قام  هدفت ا 

الجانحين والجانحات، والكشف عن الفروق بين الجانحين حسب أأنماط جنوحهم في نمو 
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قي، وقد شملت العيّنة مجموعة من الأحداث المودعين في دار الملاحظة الحكم الأخلا

لمنطقة الاجتماعية بجدة وعينّة عشوائية من المدارس المتوسطة والثانوية با

لى  آخرين، وتوصلت نتائج الدراسة ا  الغربية،اس تخدم الباحث اختبار "جيبس " وأ

وغير الجانحين لصالح غير وجود فروق جوهرية في نمو الحكم الأخلاقي بين الجانحين 

ين وفقاً لأنماط الجانحين وعدم وجود فروق جوهرية في نموّ الحكم الأخلاقي بين الجانح

 جنوحهم.

قام بها بدراسة بعض أأبعاد الشخصية مثل نموّ التي  (1991ليج ) الف وهدفت دراسة 

 في الأنا والتفكير الأخلاقي والظروف الأسرية لعينّة من الجانحين وغير الجانحين

فرداً من الجانحين وغير الجانحين، واس تخدم الباحث  60البحرين، حيث شملت العيّنة 

وأأظهرت نتائج الدراسة وجود فروق اختبار "جيبس" للحكم الأخلاقي النموذج القصير، 

 نمو الأخلاقي لصالح غير الجانحين.جوهرية بين الجانحين وغير الجانحين في ال 

سة لمقارنة الأحداث الجانحين وغير الجانحين من حيث بدرا( 1994القاضي ) كم قام 

فرداً،   120مس توى النضج الخلقي والتفكير الناقد وقوة الأنا، وشملت عينّة الدراسة 

فرداً ومجموعة غير الجانحين وشملت  60قسموا على مجموعتين، مجموعة الجانحين وشملت 

وقد قام الباحث بمراعاة  فردا، حيث كان الطلاب جميعهم بالصف الأول الثانوي، 60

تجانس العينّة من حيث العمر والمس توى الاجتماعي والاقتصادي والذكاء، كم اس تخدم 

عداد جابر عبد الحميد، ومقياس قوة الأنا للدكتور الباحث اختبار التفكير النا قد من ا 

 غير الجانحينعلاء الدين كفافي، وأأظهرت النتائج وجود فروق جوهرية بين الجانحين و 

 .لصالح غير الجانحين

بدراسة لمعرفة الفروق بين الأحداث الأسوياء والعدوانين في  (1988عباس ) وقام 

فرداً، قُسّموا على  80يّنة الدراسة من ، وتكونت ع خلاقيمس توى التفكير الأ 

ة( ومجموعة الأحداث العدوانيين مجموعتين،  مجموعة الأحداث الأسوياء )الضابط

جيبس" ومقياس احث مقياس التفكير الأخلاقي لـ "خدم الباس ت التجريبية( وقد)

عداد الباحث، وأأسفرت النتائج عن وجود فروق جوهرية في التفكير  العدوان من ا 

قي لصالح المجموعة الضابطة، حيث توزع أأفراد مجموعة الأحداث العدوانين بين الأخلا

موعة الضابطة فقد كانت في المرحلة الثانية والثالثة لمراحل التفكير الأخلاقي، أأما المج

 لمرحلة الثالثة للتفكير الأخلاقي.ا
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نحين التي هدفت للتعرف على مس توى الحكم الخلقي للجا (2008فتوحي )وفي دراسة 

قتل، شجار، لقي وفقاً لمتغير نوع الجريمه )في محافظة نينوى، وعلى مس توى الحكم الخ

ع الدراسة، تراوحت أأعمرهم بين فرداً من مجتم 120سرقة،نشل(، شملت عينّة الدراسة 

، وأأظهرت ختبار تحديد القضايا لـ " ريست "س نة، وقد اس تخدم الباحث ا 13-17

أأما من  ، الثانية من مراحل الحكم الخلقيقعوا في المرحلةالنتائج أأن أأغلب الجانحين و 

لى أأن الذ ين حيث مس توى الحكم الأخلاقي وفقاً لمتغير نوع الجريمة فقد توصل الباحث ا 

 .ارتكبوا جرائم السرقة والنشل احتلو المرتبة الثانية وبفروق جوهرية

 تعقيب على الدراسات السابقة: 

ة أأن أأغلبها أأكد وجود فروق جوهرية بين الجانحين ويتضح من نتائج الدراسات السابق

و"جيبس Fabian (1999 )وغير الجانحين في التفكير الأخلاقي مثل دراسة: فابين 

Gibbs  آخر وهانسون Ryan (1983 ) وريان Hains نزو"هاي(، 1984) نووأ

Hanson وموليس Mullis (1984 ،)ونلسون Nelson (1990 ،) و قافقان

Gavaghan  آخر آخر  Emlerملر ا   و(، 1983) نووأ و كامباجنا (، 1978) نووأ

Campagna هارتر و Harter(1975،) و هاينز Hains (1984،) هودجينز   و

Hudgins و برينتس Prentice (1973 ،)( 1988( والغامدي )1988ومحمد )

 .(1988( وعباس )1994( والقاضي )1991والفليج )

اد المجموعة فر أأ  التفكير الأخلاقي من ين أأعلى فيكم وجدت بعض الدراسات أأن الجانح

 .Gipson (1991)قبسون  الضابطة مثل دراسة:

نحين حسب نمط كم أأثبتت بعض الدراسات عدم وجود فروق جوهرية بين الجا

( و بريست 1992) Fiore: فيور ويات التفكير الأخلاقي مثل دراسةجنوحهم في مس ت

Briest آخرين  .Glynn (1989)قلاين  و(، 1991) وأ

وبعد اس تعراض الدراسات السابقة يمكن القول أأن أأغلب الدراسات تؤكد وجود فروق 

خلاقي لصالح غير الجانحين، جوهرية بين الجانحين وغير الجانحين في مس توى التفكير الأ 

تثبت أأن الجانحين أأعلى في مس توى التفكير الأخلاقي،  كم أأن هناك دراسات قليلة

جوهرية بين الجانحين حسب نمط جنوحهم في مس توى وهناك دراسات لم تجد فروقاً 

منها اختلاف ، التفكير الأخلاقي، وقد يرجع الاختلاف في النتائج لعدة عوامل
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آخر ،خدمة لقياس التفكير الأخلاقيالمقاييس المس ت لى أ  ، أأو في تعريف الجنح من مجتمع ا 

 أأو العوامل الثقافية للعينات.

 المنهج المس تخدم: 

 الارتباطي والوصفي المقارن. نهجفي هذه الدراسة هو المالمنهج المس تخدم 

 :مفاهيم الدراسة 

  التفكير الأخلاقي 

لى حكم ا  ريقة التي يتوصل بها الفرد ه الطبأأن( التفكير الأخلاقي "2012الخض )عرف 

 معين يتعلق بالصواب أأو الخطأأ".

لى ا  صل بها الفرد بالطريقة التي يتو  نمََط من التفكير يتعلقوالتفكير الأخلاقي هو: "

 (.1985 الش يخ،المفاضلة بين قيمتين أأو أأكثر " )التقويم الأخلاقي للأش ياء، و 

ا المفحوص على ة الكلية التي يحصل عليهالدرج :تعريف الا جرائي للتفكير الأخلاقي ال 

 (.2001 خلاقي للراشدين )عبدالفتاح،مقياس التفكير الأ 

 :الجريمة

ش باع لدوافع "هي  رضاء الغريز نسانية بطريقا  ا   ةة شاذّه لا يقوم بها الفرد العادي في ا 

وهذا الشذوذ في الا ش باع يصاحبه علّة أأو أأكثر في الصحّة النفس ية، وصادف  ،نفسها

آخرون" )ربيعر في القيم والغرائز الساميةارتكاب الجريمة انهياوقت   (.2003 ،، وأ

فيف من الصراع حيلة دفاعية للتخ على أأنها " ( الجريمة1999عرف عبد الخالق )

النفسي والأزمات الداخلية، والجريمة امتداد مباشر لدى الشخصيات غير السوية 

جرامي مكتسب من الطفولة المبكرة اس   لآثار تعداداً يجعل الفرد أأشّد تأأثراً بالاس تعداد ا 

 ."السيئة للبيئة الاجتماعية

المجتمع والأفعال التي  كافة أأشكال السلوك الذي يضّ "ويعّرف مارتن ولويس الجريمة بأأنها 

 (.1989 يير هذا المجتمع " )محمد،تنحرف بشدة عن معا

 :حكم الا دانة  

ه، ويقرر أأن هذا الفعل يعاقب عليه ليا  ثبت ارتكاب المتهم الفعل المس ند هو حكم ي "

ع على المتهم" القانون، ويحدد بناء على ذلك العقوبة أأو التدبير الاحترازي الذي يوق

 .(1999معجم القانون، )

 :أأداة جمع البيانات 
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 قياس التفكير الأخلاقي للراشدين:م 

عداد فوقية عبد الفتاح )  ( يتضمن2001مقياس التفكير الأخلاقي للراشدين من ا 

المقياس خمسة مواقف أأخلاقية، اثنتان منها اش تقت من مقياس كولبرج للنضج 

 ست الأخلاقي، حيث يلي كل موقف عدد من الأس ئلة وكل سؤال يحتوي على

اس تجابات تمثل المراحل الس تة للتفكير الأخلاقي عند كولبرج، ويتم عرض 

مع  الأكثر اتفاقاً  الاس تجابات على العيّنة ويطلب منهم وضع علامة أأمام الاس تجابة

 تفكيرهم وأأحكامهم الأخلاقية.

ع . ويحتوي مقياس التفكير الأخلاقي داد المقياس في ضوء نظرية كولبرجوقد تم ا 

 على خمسة مواقف وهي كم يلي: للراشدين

 فقرات. 5: يتكوّن من وقف الأولالم -

 فقرات. 9: يتكوّن من قف الثانيالمو  -

 فقرات. 3يتكوّن من : الموقف الثالث -

 : يتكوّن من فقرتين.وقف الرابعالم -

 : يتكوّن من فقرتين.الموقف الخامس-

لال عرضه على بعض وقد قامت معدة المقياس بالتحقق من صدق المحكّمين من خ

جراء  أأساتذة علم النفس التربوي في جامعة القاهرة للتحكيم على المقياس، وتّم ا 

لى جانب ذلك قامت معدّة المقياس التعديلات اللازمة، للتحققّ من صدق المح كمين، ا 

خضاع م ( للتحليل العاملي، وتبين أأن جميع مفردة 21فرداته وهي خمسة مواقف )با 

د تش بعّت بالعوامل الس بعة المس تخلصة نتيجة التحليل العاملي وبما مفردات الاختبار ق

وامل، بالع أأن تش بعات المفردات على العوامل هي في حقيقتها معاملات ارتباط المقياس

لى .لذا أأمكن حساب معامل الصدق وأأوردت معدّة  060.العاملي الذي وصل ا 

النوع، كم قامت معدّة المقياس المقياس قدرة المقياس التمييزية بين الفئات العمرية و 

عادة تطبيق الاختبار بفاصل زمني  يوماً، وبلغ  15بحساب الثبات للمقياس بطريقة ا 

 .ت تتعلق بالصدق التلازمي للمقياسرد الباحثة أأية بياناولم تو  74. 0معامل الثبات

 عينّة الدراسة: 

لعدم توفر العدد تكونت عينّة الدراسة من نزلاء السجن المركزي الذكور فقط وذلك 

الكافي من نزلاء السجن المركزي الا ناث لأغراض الدراسة، وكانت العينة من مجموعة 
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( 9.1ع=  ،  34.3م= ،) 56 -21رهم بين ( نزيلًا، تراوحت أأعم88النزلاء بواقع )

( فرداً يعملون في مختلف الجهات الحكومية، 88بواقع )وعينّة من المجموعة الضابطة 

وكانت العيّنة متاحة ( 8.9، ع=   32.8)م= 60 – 20ما بين  تراوحت أأعمرهم

 طوعية وتّم توزيعها بالشكل الآتي:وت

 ( 1جدول )

 العينّة حسب الجنس ية توزيع

 المحكوم عليهم  المجموعة الضابطة  س ية الجن 

 66 66 كويتيون

 2 2 سعوديون

 12 12 سوريون

 8 8 مصريون

 88 88 المجموع 

نه لا توجد فروق من حيث الجنس ية بالنس بة لكل من 1)في الجدول  موضحكم هو  ( فا 

 العينتين المحكوم عليهم والمجموعة الضابطة.

 ( 2جدول )

 الدراسيتوزيع العينّة حسب المس توى 

 المجموع  المس توى الدراسي  المجموعات 

  متوسط  ثانوي  جامعي 

 88 19 34 35 المحكوم عليهم 

المجموعة 

  الضابطة

35 34 19 88 

 176 38 68 70 موع المج

نهّ يبين توزيع العيّنة حسب المس توى الدراسي لكل من المجموعتين 2الجدول ) أأما ( فا 

 ة.طلمحكوم عليهم والمجموعة الضابا

جراءات الدراسة:   ا 

أأخذ موافقة المعنيين في السجن المركزى بدولة الكويت والذي يقع في منطقة  تمّ 

ع مقياس التفكير الأخلاقي على النزلاء عن طريق على جمع البيانات، وتّم توزي ةالصليبي
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المسؤولين عن السجن المركزي، والذي يتضمن بيانات أأولية كالعمر والتحصيل 

ضافة  لى مدة الحكم ونوع الجريمة والجنس ية التي أأضافها الباحثان للبيانات الدراسي، ا  ا 

بطة من موظفي دولة ثّم قام الباحثان بعد ذلك بتطبيق المقياس على عينّة ضا ،الأولية

الكويت في مختلف قطاعات الدولة مع مراعاة تقليل التباين بين العينتين من حيث 

اتضح أأنه ليس هناك فروقاً جوهرية بين ، حيث العمر والتحصيل الدراسي والجنس ية

وهي غير دالة، كم أأنه لا توجد فروق  1.50حيث كانت )ت(=  ،المجموعتين في العمر

لغاء  = صفر،²وى الدراسي، حيث كانت كايسب المس تبين المجموعتين ح  وقد تم ا 

جابات المطلوب ةاس تمار  40 اعدد من الاس تمارات وعدده  ةلعدم استيفائها الا 

، وبعد جمع جود اختيارات عشوائية واضحة فيهارات التي لاحظ الباحثان و والاس تما 

دخالها في برنامج  حصائياً  SPSSالبيانات وحصرها تم ا   .وتحليلها ا 

 :ساليب الا حصائيةالأ 

دخال البيانات في برنامج  لا جراء التحليل الا حصائي لها باس تخدام الطرق  SPSSتم ا 

لفحص الفروق بين  " ت " راف المعياري، واختبار الا حصائية التالية: المتوسط، الانح

عينّة المحكوم عليهم بأأحكام قضائية والمجموعة الضابطة في العمر والمس توى الدراسي، 

لاختبار توزيع المجموعتين المحكوم عليهم والمجموعة الضابطة حسب  ²تبار كايواخ 

المحكوم عليهم بأأحكام لاختبار توزيع مجموعة  ²مس توى التفكير الأخلاقي، واختبار كاي

قضائية حسب نوع الجريمة وعلاقتها بمس توى التفكير الأخلاقي ومعامل ارتباط بيرسون 

 تفكير الأخلاقي ودرجتة الكلية.بين الدرجات الفرعية لمقياس ال 

 : نتائج الدراسة 

 أأولًا: الفرض الأول: 

حكام قضائية هناك فروق في مس توى التفكير الأخلاقي بين مجموعة المحكوم عليهم بأأ "

والمجموعة الضابطة، بارتفاع مس توى التفكير الأخلاقي لدى المجموعة الضابطة مقارنة 

وللتحققّ من ذلك قامت الباحثة بتقريب  .بمجموعة المحكوم عليهم بأأحكام قضائية"

درجات التفكير الأخلاقي لكل مفردة من مفردات العينّة وترتيبها حسب المس تويات كم 

 .(3ل )هو موضح بالجدو 

 ( 3جدول )

 تقريب درجات التفكير الأخلاقي لكل مفردة والمس تويات التي تنتمي لها.
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 التقريب  المس تويات 

1 1 – 1,49 

2 2 – 2,49 

3 3 – 3,49 

4 4 – 4,49 

5 5 – 5,49 

( توزيع مجموعة كل من المحكوم عليهم والمجموعة الضابطة حسب 4ويوضح جدول )

حيث يتضح أأن العينّة تتوزع على ثلاث مس تويات،  مس تويات التفكير الأخلاقي،

ام بالقانون( الالتز ية( والمس توى الرابع )المس توى الثالث )المسايرة الاجتماع  وهي

ي من أأفراد العيّنة في المس توى أأ العقد الاجتماعي(، ولا يوجد توى الخامس )والمس  

 والمس توى السادس( لتجنب العقاب( والمس توى الثاني )جلْب المنفعةالأول )الطاعة 

( أأن الفروق بين المجموعات 5ة(، حيث يتضح من خلال الجدول )كوني)القيم ال

 .0.05عند مس توى دلالة  وهي دالة، 6.0=   ²وهرية حيث بلغت قيمة كايج

وبلغ ، المسايرة الاجتماعية() كم تبين أأن معظم المحكوم عليهم كانوا في المس توى الثالث 

% في حين كان عدد المجموعة الضابطة من نفس المجموعة 33فرداً، بنس بة  29عددهم 

%، أأما بالنس بة للمس توى 17فرداً، بنس بة  15أأقل بشكل دال حيث بلغ عددهم 

من المجموعة الضابطة حيث  االالتزام بالقانون( فقد لوحظ أأن معظم أأفراده كانو الرابع )

 57م في نفس المس توى %، بينما بلغ عدد المحكوم عليه 80فرداً، بنس بة  71بلغ عددهم 

عداد العقد الاجتماعي( فقد كانت الأ %، أأما المس توى الخامس)64بنس بة  فرداً،

من عرض الجدول أأن هناك فروقاً في توزيع ، ويتضّح متساوية بالنس بة للمجموعتين

ن الفرض عينّة المجموعتين، حسب مس تويات التفكير الأخلاقي، وعليه  يمكن القول ا 

 الأول تحقق.

 ( 4)جدول  

 .تين في مس تويات التفكير الأخلاقيللتحقق من الفروق بين المجموع  ²كاي

 المجموع  المس توى  المجموعات 

3 4 5 

 88 2 57 29 المحكوم عليهم 
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33% 64.8% 2.3% 100% 

المجموعة  

 الضابطة 

15 

17% 

71 

80.7% 

2 

2.3% 

88 

100% 

 المجموع 
44 

25% 

128 

72.7% 

4 

2.3% 

176 

100% 

 

 رضْ الثاني: ثانياً : الف

وجد فروق بين مجموعة المحكوم عليهم بأأحكام قضائية في مس توى التفكير الأخلاقي تلا "

 ." ةمن حيث )نوع الجريم

جابة على  وفقاً هذا الفرض قام الباحثان بتصنيف الجرائم بناءاً على طبيعة الجريمة وللا 

 للجدول التالى:

 ( 6جدول )

 تصنيف نوع الجريمة

لجريمة نوع ا  اسم المجموعة   

التعاطي جرائم  الخمروالمخدرات والتعاطي والقمر 

 اغتصاب وتش به والخطف جرائم جنس ية

 جرائم الأموال
خيانة د و رشوة وتزوير وش يك بدون رصي

 أأمانه والسرقة

 جرائم متعلقة بالا يذاء
سلحة والضب وحريق قتل واقتناء الأ 

 عمد

أأي أأنه ليس هناك اختلاف وهي غير دالة،  6.0= ²( أأن كاي8يتضح من الجدول)

جوهري في توزيعة العيّنة حسب نوع الجريمة في كل من مس تويات التفكير الأخلاقي 

 اسة الثاني.المختلفة، وبهذا يتحقق فرض الدر 

 ( 7جدول )

 .توزيع عينّة المحكوم عليهم حسب نوع الجريمة

 المجموع  المس توى  نوع الجريمة 

3 4 5 
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 جرائم التعاطي 
9 

45% 

11 

55% 

0 

0% 

20 

100% 

الجرائم  

 الجنس ية 

6 

40% 

9 

60% 

0 

0% 

15 

100% 

 جرائم الأموال 
9 

22% 

30 

73.2% 

2 

4.9% 

41 

100% 

جرائم متعلقة  

 بالا يذاء 

5 

41.7% 

7 

58.3% 

0 

0% 

12 

100% 

 المجموع 
29 

33% 

57 

64.8% 

2 

2.3% 

88 

100% 

 ( 8جدول رقم ) 

 ²اختبار كاي

 لة الدلا  درجات الحرية  القيم  ( ²بيرسون )كاي 

 a6.053 6 .417 (²قيمة بيرسون )كاي

 : مناقشة النتائج 

ينص الفرْض الأول على أأن "هناك فروق في مس توى التفكير  أأولًا: الفرض الأول :

الأخلاقي بين مجموعة المحكوم عليهم بأأحكام قضائية والمجموعة الضابطة، بارتفاع مس توى 

 التفكير الأخلاقي لدى المجموعة الضابطة".

( عن وجود فروق جوهرية في 5( و)4ت النتائج كم هو موضح في الجدول )وقد أأسفر 

بع والخامس(، حيث المس توى الثالث والراة بين مس تويات التفكير الثلاثة )توزيع العيّن

فرداً، بينما كان  29يتبين أأن معظم المحكوم عليهم كانوا في المس توى الثالث وبلغ عددهم 

فرداً،   15لمجموعة أأقل بشكل دال حيث بلغ عددهم عدد المجموعة الضابطة من نفس ا

المجموعة الضابطة د لوحظ أأن معظم أأفراده كانوا من أأما بالنس بة للمس توى الرابع فق

فرداً، أأما  57فرداً، بينما بلغ عدد المحكوم عليهم في نفس المس توى  71لغ عددهم حيث ب

مجموعتين، وكانت المس توى الخامس فقد كان متساوي من حيث العدد بالنس بة لل 
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وهي دالة عند مس توى  6.0=   ²هرية حيث بلغت قيمة كايالفروق بين المجموعات جو 

 .، وبذلك نثبت صحة الفرض الأول0.05دلالة 

الذي وجد أأن هناك فروقاً Fabian (1999 )وتتوافق نتائج الدراسة مع دراسة فابين 

الأخلاقي، لصالح مجموعة غير  جوهرية بين مجموعة المدانين وغير المدانين في التفكير 

 المدانين.

آخرين Gibbs"جيبس ة كم تتوافق نتائج الدراسة مع دراس  Hains نزوهاي (1984) وأ

و Mullis (1984 ،) موليس و Hansonهانسون  و، Ryan (1983) وريان

آخرين Gavaghanو قافقان Nelson (1990 )نلسون   Emlerملر ا  و  (1983) وأ

آخرين و هاينز Harter (1975 ،) هارتر و Campagnaاجنا و كامب(، 1978) وأ

Hains (1984 ) و هودجينزHudgins برينتس و Prentice (1973 ،) ومحمد

( 1988( وعباس )1994( و القاضي )1991( والفليج )1988( والغامدي )1988)

كير الأخلاقي لصالح الذين وجدوا فروقاً بين الجانحين وغير الجانحين في مس توى التف

 ير جانحين.الغ

ن الأفراد الذين ارتكبوا  وهذه النتيجة تؤكد ارتباط التفكير الأخلاقي بالجريمة، حيث ا 

مس توى من الأفراد في المجموعة الضابطة التزاماً  جرائم يعاقب عليها القانون كانوا أأقل

وكان الدافع الأخلاقي لهم هو المسايرة الاجتماعية فقط، ويرجع ذلك من وجهة  ،بالقانون

لى أأخرى في مراحل التفكير ن لى تأأخّر انتقال الأفراد المدانين من مرحلة ا  ظر الباحثة ا 

فراد ينتقلون أأي أأن الأ  ،بع نظاماً ثابتاً الأخلاقي، فمراحل التفكير الأخلاقي لدى كولبرج تت 

لى أأخرى الطاعة منذ الطفولة في المرحلة الأولى )فهيي تبدأأ  ،فيها دائما من مرحلة ا 

لى المرحلة الثانية )جلْب المفعة(، فالثالثة )المسايرة لتجنب العقاب (،ثم ينتقلون ا 

آخر مرحلة، كم أأنهم لا يتخطّون ولا يخ لى أ لطون بين المراحل، الاجتماعية(، وهكذا ا 

ذْ أأنه ليس من الضورة أأن يصل جميع  ويختلف الأفراد أأين يقفون في هذه المراحل، ا 

فراد المدانين قد تكون  أأو العرقلة الأفراد لأعلى المراحل، وهذا التأأخّر التي حدثت للأ

منها: كونهم عاشوا في بيئة أأخلاقية غير ناضجة، وغياب القدوة الحس نة،  ،لعدة أأس باب

حيث اتضّح من خلال نتائج الدراسة أأن الأفراد ، (1996 كرين،) لتأأثر الشديد بالمجتمعوا

جتماعية( مما يرجع السبب غالباً وراء المدانين كانوا أأكثر في المرحلة الثالثة )المسايرة الا

ارتكاب الجرائم مسايرتهم في سلوكهم لمعايير المجتمع والقيم الأخلاقية السائدة في المجتمع 
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حيث يرجع ذلك لاعتقادهم أأن العلاقات الاجتماعية في  ، من احترامهم للقانونأأكثر

علاقاتهم الاجتماعية، وأأنهم سوف يفلتون من العقاب بسبب  ،مجتمعنا أأكبر من القانون

بينما كان عدد أأفراد المجموعة الضابطة في المرحلة الرابعة )الالتزام بالقانون( أأكثر وهذه 

كه وبالتالى ابتعدوا عن م القانون هو الذي أأبعدهم عن انتهافاحترا ،نتيجة منطقية

 العقوبات.

بين مجموعة المحكوم : ينص الفرض الثاني على أأن " لا يوجد فروق  ثانياً: الفرْض الثاني

 ".(ةالأخلاقي من حيث ) نوع الجريمعليهم بأأحكام قضائية في مس توى التفكير 

ناك اختلاف جوهري في توزيع العيّنة وقد أأوضحت نتائج الفرض الثاني أأنه ليس ه 

وهي غير دالّة،  6.0=  ²( وكانت كاي8حسب نوع الجريمة كم هو موضح في الجدول )

يتحقق صحة  فرْض الدراسة  كير الأخلاقي المختلفة، وبهذا في كل من مس تويات التف

 الثاني.

آخ Briestو بريست Fiore (1992 ،) وهذه النتيجة تتوافق مع دراسة فيور رين وأ

الذين لم يجدوا فروقاً جوهرية في التفكير Glynn (1991 ) قلاين و، (1991)

تائج تبدو منطقية نظراً لأن الأخلاقي بين المدانين ممن ارتكبوا جرائم مختلفة، وهذه الن 

الباحثة لم تتناولْ كافة الجرائم بل بعضاً منها، كم أأنّ التطبيق تّم في السجن المركزي 

بيقة في باقي سجون الدولة، وقد يرجع ذلك أأيضاً لتشابه الخصائص فقط، ولم يتّم تط 

يها القانون، ولا لدى الأفراد المدانين فهم يكونون أأكثر اس تعداداً للقيام بأأعمل يعاقب عل

 يوجد فرق بينهم من حيث مس توى التفكير الأخلاقي.

 : التوصيات والمقترحات 

لخ( بغرس وتنمية السلوكيات والقيم الأسرة ، المدرسة ..اهتمام جميع المؤسسات ) - .ا 

 الأخلاقية لدى الأفراد.

عداد برنامج تأأهيل للمدانين -  .ا 

عداد المعلمين كيفية غرْس  - القيم الحميدة والأخلاق الفاضلة في نفوس تضمين برامج ا 

 .راد ناضجين أأخلاقياً في المس تقبلالأطفال وتنميتها حتى نحصل على أأف

بوية مادة للتربية الأخلاقية والتفكير الأخلاقي في جميع المراحل أأن تتضمن المناهج التر  -

 ".مناقشة القضايا الأخلاقيةادة "الدراس ية وتتضمن هذه الم
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يد من الدراسات حول التفكير الأخلاقي وعلاقته بالسلوك الأخلاقي لدى جراء المز ا   -

 على سلوكهم الأخلاقي.ير الأخلاقي المحكوم عليهم بأأحكام قضائية لمعرفة مدى تأأثير التفك

 ن خلال البرامج والأفلام الهادفة.تدعيم البرامج الا علامية بالقيم والمعايير الأخلاقية م -

ليه وسلم لدى الأفراد، وتثقيفهم بقصص النبي محمد صلى الله ع  تقوية الوازع الديني  -

 وسننه، وجعله قدوة لهم.

لى ا  لأس باب والعوامل التي أأدت بهم ا الاهتمام بالمدانين في السجون والسعي لمعرفة -

ن هذه الدراسة تناولت التفكير الأ  ،الانحراف ومعالجتها خلاقي للمدانين فقط حيث ا 

 .وليس السلوك
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 المراجع العربية 

المس توى الاقتصادي والاجتماعي والترتيب الولادي  .(1980، محيي الدين )توق -

(. مجلة العلوم راسة تجريبيةالخلقي عند عينّة من الأطفال الأردنين )د وتأأثيرهم على النمو

 ( .8)13الاجتماعية، الكويت،

آفاق للنش والتوزيع. .1ليب ومهارات.ط(. التفكير، أأسا2012الخض، عثمان ) -  أ

آخرون ) - القاهرة: دار غريب للطباعة  (. علم النفس الجنائي.1995ربيع ، محمد شحاته وأ

 توزيع.والنش وال 

 (. انحراف الأحداث.القاهرة: دار الثقافه للطباعة والنش.1977الشقاوي، أأنور محمد ) -

التفكير الخلقي للمراهقين والراشدين. (. دراسة في 1985الش يخ، سليمان الخضى ) -

 .169-132، 4المجلة المصرية للدراسات النفس ية، 

 راف الحدود والمعالجة. الا سكندرية.(. الجريمة والانح1999) عبد الخالق، جلال الدين -

حداث والمجموعة الضابطة والعدوانيين. 1988عباس، مض طه ) - (. النمو الأخلاقي للأ

  منشورة(. كلية الآداب، جامعة بغداد.رسالة ماجس تير) غير

(. نمو الأحكام الأخلاقية لدى الجانحين وغير 1988الغامدي، حميد بن غارس ) -

 ، جامعة أأم القرى.س تير )غير منشورة(. كلية التربيةج الجانحين. رسالة ما

افظة نينوى. مجلة (. الأحكام الخلقية لدى الجانحين في مح2008فتوحي، فاتح أأبلحد ) -

 .267-247( ، 3)15، جامعة الموصل، التربية والعلم

(. دراسة مقارنة بين الجانحين وغير الجانحين من حيث 1994القاضي، محمد سعد ) -

، س تير )غير منشورة(. كلية التربيةالنضج الخلقي والتفكير الناقد. رسالة ماج مس توى 

 جامعة عين شمس.

، د. نصاريوتطبيقات. ترجمة: د. محمد الأ هيم (. نظريات النمو مفا1996كرين، وليام ) -

 رجلاء بوعلام، الجمعية الكويتية لتقدم الطفولة العربية.

لقانون. القاهرة، الهيئة العامة لش ئون المطابع (. معجم ا1999مجمع اللغة العربية ) -

 الأميرية.
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